État de fait by SOULEZ, Guillaume
L a radio et la télévision mettent la parole dans uncertain « état », mais dans quel « état » exacte-ment1? Poursuivant la « Confrontations » du nu-
méro 6 avec Daniel Bougnoux, Daniel Dayan et Serge
Tisseron2, l’objectif de ce dossier est d’explorer cette mise
en condition de la parole, d’observer, tout d’abord, comment
la parole est affectée par sa médiatisation, c’est-à-dire
transformée par rapport à son état dans la conversation,
les échanges ordinaires ou publics non-médiatisés. En re-
tour, l’analyse de cette mise en état de la parole nous in-
diquera quel médium et quels médias sont la radio et la
télévision. Comme à l’accoutumée, MédiaMorphoses tend
aussi le micro aux professionnels, ici une spécialiste de l’ar-
chive et un journaliste, et cherche à comparer les différentes
époques (des années 30 à nos jours) et référents nationaux
(de la Grande-Bretagne à la Grèce, en passant par les
Portugais de France). Par là, nous proposons de faire le point
sur cette interrelation entre parole et médias, nous propo-
sons un état de fait pour mettre en doute la perception d’une
parole aliénée – « manipulée », dit-on – par les médias.
Esthétique de la parole radio-télé-diffusée
Un premier enjeu traité ici par Jean Ungaro, Gilles Delavaud,
Jérôme Bourdon et moi-même concerne la question de la
matérialité de la parole radio- ou télé-diffusée : la diffusion
bouleverse la parole en tant que matériau vivant et signi-
fiant. La radio et la télévision transforment la parole, en font
une « bande son », mettent en scène la voix, la séparent du
corps présent, la précipitent dans d’autres nappes sonores
et visuelles. Dépassant, ou plutôt situant le débat sur la 
« spécificité » de ces médias (par exemple le rôle du 
« direct »), les auteurs montrent que la radio et télévision
apparaissent comme des médiums (audio-)visuels – c’est-
à-dire des « lieux », des vecteurs de sensations – avant
d’être des médias. La perspective historique, voire « géné-
tique », de filiation de la radio à la télévision (sans oublier
cinéma et théâtre), l’analyse des discours critiques tenus sur
elles dès les années 1930 aux années 1970 (André Bazin,
Étienne Souriau, Pierre Schaeffer sans oublier les réalisateurs
comme Jean-Claude Bringuier), permet souvent de prendre
la mesure de cet enjeu qu’on peut dès lors qualifier d’es-
thétique. Cette étude et l’analyse des émissions anciennes
(par exemple les « dramatiques » ou les entretiens filmés)
nous incite à prendre du recul par rapport aux états contem-
porains de la parole et, par conséquent, des médiums qui
la porte. Ce n’est pas un hasard si les quatre contribu-
tions, auxquelles on pourrait joindre certains passages de
l’entretien avec Claude Sérillon (qui ouvre la troisième par-
tie), nous invitent non seulement à lier radio et télévision
mais à découper des périodes selon la modalité domi-
nante de parole diffusée : deux époques de l’art radio-
phonique, l’une théâtrale, l’autre naturaliste, une époque
de télévision d’entretien jusqu’aux années 1960 qui met
en place l’imaginaire de l’« intimité » et de la « conversa-
tion » avec les présentateurs ou invités, une époque de té-
lévision tournée vers la parole « profane », du documentaire
social aux talk-shows, des années 1960 à nos jours, une pa-
role énergétique, clipée, « vendeuse » qui s’esquisse au-
jourd’hui sur les radios commerciales et dans certaines
émissions « jeunes » de la télévision. Par là, l’analyse es-
thétique entre en résonance avec les évolutions sociales et
culturelles, elle montre leur traduction sensible en formes
diffusées jusqu’à aujourd’hui.
Inscription/transcription de la parole médiatisée
Un deuxième enjeu concerne le traitement de la parole. Sous
pression, collée, coupée, remontée, parfois maltraitée, la pa-
role radiophonique ou télévisualisée emprunte souvent,
paradoxalement, à l’écrit et témoigne de l’importance de
la question de l’enregistrement. Cette approche de la pa-
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role désigne un enjeu qui est davantage lié à la question
de la parole en tant que mise en support, c’est-à-dire des
médias en tant qu’ils sont des supports qui interagissent
avec la parole. On voit par là que la parole médiatisée pro-
pose un certain type d’inscription qui fait mentir depuis l’in-
vention du magnétophone et du magnétoscope le pro-
verbe verba volent, scripta manent3. L’intérêt des
contributions est donc de permettre d’y voir plus clair sur
les agencements médiatisés de la parole enregistrée.
L’entretien avec Marie-France Calas, conservateur général
du patrimoine, spécialisée dans le domaine sonore, nous
éclaire en particulier sur les écarts entre la parole enregis-
trée pour l’archive et la parole enregistrée dans une pers-
pective de médiatisation, y compris les effets du bruit mé-
diatique sur les paroles recueillies dans le secret de l’archive.
La réflexion sémiologique, orientation qui propose, par ex-
cellence, un traitement symbolique des sons et des images,
apparaît alors mobilisée par les auteurs de cette partie au-
tour de la question des articulations que propose l’audio-
visuel. Guy Lochard et Jean-François Diana analysent les dis-
positifs audiovisuels de la télévision et le rôle de construction
par l’image de la parole que ces derniers proposent, que
ce soit dans une perspective de typologie des figures au-
diovisuelles du dialogue télévisualisé, ou d’analyse d’une
situation particulière, celle de l’homme d’écrit, l’écrivain, face
aux images que lui propose la télévision. Cet aller-retour entre
l’inscription de la parole enregistrée et sa transcription par
les méthodes d’analyse qui vise à arraisonner les processus
de production de sens, montre à quel point la parole à la
radio et à la télévision relève d’un travail de construc-
tion/reconstruction des scènes dans laquelle on l’accueille
tout en la fabriquant. Contrepoint intéressant des ouvertures
esthétiques, on en vient à la conclusion que, sur ce plan,
loin de donner à contempler4 ce qu’on pourrait appeler
des visages « tout ouïe » et de permettre une certaine
écoute de la parole visualisée, ce sont aujourd’hui les dis-
positifs d’images, le caractère crucial de la prestation, du
look ou de la performance visible, qui redoublent la pres-
sion que fait peser un média pour inscrire la parole dans
un ou plusieurs cadres pré-établis, en particulier dans les
émissions de « dialogue » ou de débat. D’où peut-être, par
contraste, le sentiment que la parole connaît aujourd’hui
une sorte d’échappée paradoxale à la radio.
Politique de la parole médiatique
Après la question de l’esthétique d’une parole diffusée par
la radio et la télévision et celle d’une sémiotique de son en-
registrement médiatisé, reste la valeur, la force politique et
sociale de cette parole, vers laquelle quelques articles pré-
cédents pointaient. Personne mieux qu’un présentateur, fi-
gure centrale de la scène télévisuelle et politique, ne peut
décrire la micro-physique du pouvoir de la parole. On me-
sure, en écoutant Claude Sérillon, ou en lisant les calculs
minutieux de Danielle Duez qui mesure le poids des silences
de l’homme politique, à quel point cette parole est agissante,
conçue pour agir. Une politique de la parole radiopho-
nique ou télévisée, et plus généralement médiatique –
c’est à ce stade, semble-t-il, qu’on peut commencer à em-
ployer cet adjectif – relève précisément de la séparation des
pouvoirs. En partant de l’apparent mimétisme des émissions
de débats politiques grecs avec leurs homologues fran-
çais, Ioanna Vovou montre, pourtant, à quel point les mo-
dèles politiques infusent les modèles médiatiques, loin de
cette séparation nécessaire. Même si hommes politiques et
journalistes, voire animateurs, ont bien des métiers et des
vocations distinctes, peut-être leurs modalités de parole se
ressemblent-elles trop ?
C’est là que se posent tout particulièrement les enjeux de
l’accès à la tribune médiatique, et que l’on mesure l’état
de la parole médiatique par rapport à l’état de la parole
quotidienne ou non-médiatique. Certaines paroles n’ap-
paraissent pas, ne sont pas entendues, ou rarement, comme
le montrent les articles de Sébastien Rouquette ou Manuel
Antunes da Cunha. Il existe une censure télévisuelle invi-
sible par le casting – c’est-à-dire davantage censure du « qui
parle ? » que du « d’où tu parles ? » – où l’on retrouve les
réflexions de Sérillon sur les liens entre tempo de la parole
et les apparences du relativisme contemporain (tout le
monde a « droit à la parole »), mais aussi le merveilleux dia-
logue entre un animateur et son public doublement exilé,
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par la parole et par l’émigration, attaché pourtant aux
couleurs de sa langue au milieu d’une autre langue. Le mé-
dia permet alors une forme de lien à la fois culturel et po-
litique avec l’identité.
Un dossier qui propose donc des boucles de parole (plutôt
que des paroles en boucle), en essayant de tisser des liens
entre les médias, entre les histoires et les géographies,
entre les disciplines (une phonéticienne évoque la dimen-
sion politique, un historien-sémiologue la dimension es-
thétique) pour mieux faire voir et entendre l’éternelle dy-
namique, esthétique, sémiotique et politique, des relations
entre parole et média, bien loin des arraisonnements de 
l’inquiétude.
Notes :
1. Maître de conférences à l’Université de Metz, Guillaume Soulez est res-
ponsable du séminaire « Téléparoles – Recherches sur la parole à la télé-
vision » (Inathèque de France, janvier 2000-juin 2002). Ce séminaire sera
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